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今 日は表題 を見 ます と、「日本統治下の朝鮮」、そ して 「研究の現状
と課題 」 とい う非常 に大 きな主題が掲 げ られてお ります。主 として は、
歴史学研究 を中心 に考 え られたシ ンポジウムだ ろうと思い ます。 日文
研の ようなたいへ ん立派 な施 設で、 こうしたお話 をさせて頂 くという
ことで、あ りがた く思 ってお ります。ただ私 は歴史 について も少 しは
勉強 してい るか も分 か りませんが、 自分が何 を勉強 しているのか、本
当の ところはよく分 か りません。 ですか ら必ず しも、 この主題 にお答
えで きるようなお話が で きるか どうか心許 ないですが、一応準備 して
きた ことを中心 にお話 した いと思 い ます。1時 間 とい うことです ので、
で きれ ば私 の基本的 な考 え方 とい うか、現在思 ってい ることをお話で
きれ ば と思 ってお ります。
皆 さんのお手元 には、私が前 もって送付 して おいた レジ ュメ2枚
A4で2枚 が手渡 ってい るはずで す。 それ と今 日、急遽 コピー
して頂 きました、私の本 に対す る吉野 誠先生 の書評 これ はA4
で1枚 です。 この2種 類 がお手元 に渡 っている と思 います。
韓 国は本当 に激 動 してい る国 といい ますか、地域だ と思 ってお りま
す。実 は昨年度 ユ年間、私 は在外研 究の機会 を与 え られ まして ソウル
に行 きま した。 ユ年間 ソウルにいたわ けで はあ りません。最初 の5カ
月 はロン ドンに行 って、図書館で勉 強 し、い くつか研究会 にもで まし
たが、ず いぶ ん遊 び もしました。 それか ら9月 か ら1学 期間、 ソウル
大学 に 「国際地域院」 とい うところが あ ります。そ こに属 して、大学
院の授業 を し、 そ してい ろんな ことをしなが ら7カ 月問過 ごしました。
韓 国 は随分変 わった な と思 ってお ります。言論 の 自由っていい ますか、
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話 しをし、活動す る とい う意味 では昔 とは様変わ りで、 ほ とん ど何 の
制約 も感 じませ んで した。 日本以上 に活発 な、い ろんな討論会 とか集
会 とか、 そ ういう ものがあるわけですか ら、私 としては非常 に忙 しく
7カ 月間過 ごす こ とがで きました。
私 は 『現代韓国の思想』 とい う本 を2年 前ですか、2000年9月 に出
したんですが、 それ は少 し大 げさにい う と本 や論文 を読 んで書 いた も
のです。 いわ ば、現場 を知 らず に書いた とい うことです。 ある意味で
は現場 を知 らない、あるいはそ こで取 り上 げたいろんな人 た ちを知 ら
ないか ら、 また書 けた という側面が非常 に大 きい ものです。い ま、同
じ文章、同 じ本 を書 けと言われた ら、多分書 けないので はないか とさ
え思 います。 ソウルにそれで も7カ 月 も滞在 して いろんな人 を知 って
いますので、あの人 の顔が浮かんだ り、 この人の顔 が浮かんだ りと、
また こうい うと叱 られ るかな とか、 い ろんな邪念が入 りますので、 た
ぶん もう書 けないので は とい う気が いた します。
今年3月 末 まで、 そうして ソウル に7カ 月間滞在 しまして、 それ こ
そ毎 日、毎 日、 厳密 にい うと、1週 間 に2回 か3回 集会 に出て、
シンポジウムに出 て、発表 した り、議論 を した りし、 また各種 の原稿
を書 き、新聞 に連載 した り、 カル チュアセ ンターの ような ところでお
話 もしました。 もちろん ソウル大学で も大 学院の授業 を もったわ けで
すが、 そういうい ろんな ことをして、 ある意味 で、韓 国現代思想 の現
場 を渡 り歩 くとい うような感 じを もったわ けです。 その過程で、 自分
が本 に書 いた こ とを検証 し、 また足 りない部分、 こういう点が足 りな
かった、 あるい は場合 によっては間違った評価 を している とい うよう
な ことも発見 した りもしました。その結果 、現時点で は、私が書 いた
本 と自分が実際に動 き回 って感 じた こと、検証 した ことを踏 まえて、
韓国の社会 、あるいは思想 の状 況が割合 に見 えて きたので はないか と
思 ってお ります。た だそれが学 問的な意味 で、何か一つ整理 をされた
形で出せ るか、 あるいは今 日こうい う場で きちん とお話 しで きるか と
い う と、 とて も自信 をもてない とい うか、 ち ょっ と難 しいかな とい う
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気 もします。いずれ にしろ今 日 「近代/脱 近代論 と脱植 民地 主義」 と
い うことに関わ って、 また このシンポ ジウムの主題 に何か役 に立 つよ
うな方向でお話 をしたい と思 います。
ご存知 のように韓 国で はポス トモダ ンとい う言葉が非常 に流行 って
い ます。 ポス トモ ダン とい うのは、厳 密 に言 えば日本で よ く使 われる
言葉 です けれ ども、韓国で もポス トモダ ン とい う言葉が よ く使 われ ま
す。 しか し韓 国の場合、「脱 近代 」/「 脱近代 論」 と漢字表現 が なさ
れ る場合 も多 いのです。 もちろん活字化 された り、発音 され るときは
ハ ングルですが、 日本でい う漢字語で はそうい う表現だ とい う意味 で
す。同 じように 日本 ではカルチュラル ・スタデ ィーズ と、 こう言 うわ
けですが、韓 国で は 「文化研究」 といいます。 日本 ではポス トコロニ
アル とかポス トコロニ アリズム と言 い ますが、向 こうで もポス トコロ
ニ アル とか ポス トコロニア リズム と言 う ときもあ りますが、 これ は
「脱植民地主義」 という場合 が多 いので はないか と思 います。 これ は
英語のカタカナあるいはハ ングル表現 と、 あるいは漢字表現 とい う差
異だ けで はな く、 そ ういう呼び方自体が、すで に大 きな意味合いの違
いをもってい るとい うように思い ます。後で そうしたお話 をしますが、
今 日はいずれに しろ歴史研究 と関わってお話 しな くてはいけませんの
で、 まずそ こか ら入 っていきたい と思 い ます。
フランスの思想家 ブローデル は、 い ろんな学問 政治学 とか、経
済学 とかい ろんな学 問がある中で、 やっぱ り歴史学 が一・番大事 なんだ
とい うことを言ってお ります。つ ま り歴史学 は人間諸科学 の頂点 にな
けれ ばな らない、そ して歴史学が社会科学 の中心で あるためには、社
会 的な ものすべて に関心 をひろげ、「全体的」で なけれ ばな らない と
言っています。私 もまさにそ う思い ます。私 たちは生 きてい く上で、
いろんな ことを考 えな くてはいけないわ けですが、や っぱ り知識 を も
って仕事 をす る、いわゆ るインテ リの場合 には、 とりわ け歴史 とい う
もの それ を日常 の思考 の範囲でいい ます と 「歴史認識」 とい うこ
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とが、 やは り一番重要 な考 え方、 あるいは活動 の原点 になるんで はな
いか と思 って います。歴史認識 を欠いて物事 を考 えた り、 あるい は行
動 した りす ることは、厳密 には不可能 であ ると。 また実際問題 として、
どうい う歴史認識 を もつか によって人 び との行動 は全然変 わ って きま
す ので、 それ をどのように組 み立ててい くか とい うことが非常 に重要
な問題だ と思い ます。
私 は在 日朝鮮人二世 ですが、実 際には、私は朝鮮人 として生 まれ る
ことを選択 したわ けで はあ りませ ん し、 また 日本 で生 まれ る ことを選
択 したわ けで もあ りません。貧乏 な家 の育 ちですけれ ども、 できれば
金持 ちに生 まれたか ったな と思 うときもあ るんです。 しか しこれ はも
う仕様 のない ことで してね。 そ ういうことを考 えるよ うになった時は、
すでに決 まってい まして、 自分で どうこうする ことはで きないのです。
それ とまった く同 じことで、 自分 が考 えているこ とをち ょっと疑問 を
もった り、ち ょっ と考 えてみたいな と思 った時 には、その前にすで に
か な りの程度、一つの歴史認識 とい うものが与 えられてお ります。私、
今 こうして非常 にうま く日本語 を話 してい るつ もりですが、 ひ ょっ と
して韓 国か ら来た人 は褒 めて くれ るか も知 れ ませ んが、基本的 には誰
も褒 めて くれ ないです。 日本語が話せて当た り前 の ことで してね。 し
か しこれは逆 に言い ます と日本語 しか話せない とい うことです。一生
懸命勉強 して朝鮮語 は少 し話せ ます けども、基本的 にはネ イテ ィブは
日本語だ とい うことです。つ ま りこれ は私が 日本 語 を勉強 した くて勉
強 した んで はな く、生 まれた ときか ら勉強 させ られた とい うことなん
ですね。それ しか知 らない とい うことになるわ けです。
そうい う意味 では歴史認識 とい うもの も、 これはやっぱ り私た ちが
考 える以前 に、すで に与 えられて しまうんです。歴史 とい うものをい
つ頃か ら考 えるか分か りませ んが、早 い人 は高校時代 か ら考 えるか も
分 か らない し、 あるいは大学 に入 って、あ るいは社会人 になって、研
究者 になって、 はじめて本格的 に考 えはじめるのか も分か りません。
しか し歴史 を考 えるといって も、 その基礎知識 は基本 的 にはすでに与
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え られた もの としてあるんだろ うと思 います。 しか もそれ は教科書問
題で も分 か ります ように、 その与 え られ方 は最初 か ら篩(ふ るい)に
かけられた ものなんです。公教育、 国民教育、つ まり国家権 力 による
体制教育 で与 えられているわ けですか ら、一つの型 として、極端 な場
合 は、 それ は正史 として、国史 として教 え込 まれてい るんです ね。 そ
してそれ は多 くの部分 で、歴史の事 実 を歪 曲した り、あ るいはある意
図を もって形作 られてい るんだ と思い ます。 その意味で は、 そ ういう
力 を もつ ようにな った とき、 自分で考 え、そ してすで に与 え られてい
るものを作 り直す、いわば歴史解釈 、歴史認識 というもの を再構成 し
てい くとい うことが非常 に重要 になる と思っています。 これ はもう人
び とすべて、 とくに知識人 に とって は基本 的な命題 になるんではない
か と思 い ます。
実はその歴史 とか、歴史認識、 あるい はその元 になる歴史研究 とい
うものの枠組 みが、 日本 もそ うです け ども、 とくに韓国の場合 は1980
年代以 降大 き く変わ って きた と思 い ます。1980年 代 には、70年 代 とは
違 う形 で大 き く変わ りました し、 また1990年 代 は、80年 代 とはまた違
うかたちで大 き く変 わ りました。 そ してその大 き く変わ ったかたちで
21世 紀 を迎 えて、われわれ は今 この現実 を生 きている とい うことにな
ります。
「植民地研究 」 とい うのは非常 に重要 だ と思い ます。 日本 の植民地
支配 を受 けた原因 とか、実際の あ りよう、 そ して その結果 とい うか後
遺症 な ど、植民地遺制 という もの を研究 する ことは現在 を生 きる うえ
で決定的 な意味 をもつ ことはい まさら言 うまで もない はずです。 これ
はやは り現在生 きてい る一人ひ とりの人 間の生 き方 を規定 する ことに
つなが るだろう と思い ます。 しか しそれ はより大 き くいえば、 われわ
れが生 きて いる この人類史 で、 「近代」 とい う時代 を どう認識 す るか
とい う大 きな問題 に関わ って くる ことです。
在 日朝鮮人 もそ うで し ょうが、韓国 とい う範 疇で考 えてみて も、 そ
の歴史 は世界 のあ らゆる矛盾が集 中 した もの としてあるはずです。在
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日朝鮮人 を研究 してみ ると、政治 ・経済 ・歴史、 いろんな こ とを とこ
とん まで追求 して いか な くちゃい けな くな ります。 あま りに もその範
囲が広 く、 そして深 さが深いた め、大学院生 になって在 日朝鮮人 を研
究 するんだ とい っていた人 がいつの まにか、博士課程 に入 る頃 には、
研究 テーマ を変 えて しまっている ことが少 な くない ようです。 これ は
や はり在 日朝鮮人 を研究 してい くと、あ ま りに も広 く、深 くな ってい
って、 どうや って いいのか分か らな くな るためではないか と思われ ま
す。だか ら止 めた ということになるんだ ろうと思 い ます。在 日朝鮮人
にしろ、 あるい は韓国 を研究す る とい うことは、 そ ういう意 味でたん
に旧植民地出身者 や韓国、あるい は南北朝鮮、 そ して植民地 時代 、 さ
らには解放後の時代 の研究 に とどまらな くな り、 もう少 し東ア ジア、
あるいは もっ と広 く、西洋史、西洋 を含 めた世界全体 現時点 でい
えば 「近代」 とい う もの を問い直 してい くとい う大 きなテーマ になっ
てい くので はないか と思い ます。
韓 国において、 そうした考 え方、歴史 の見方、勉強の仕方が大 き く
出て きた のは、や は り1980年 代だ ろうと思 い ます。皆 さん ご存知 の よ
うに民主化闘争 とい うものがあ りました。1960年 の4・19学 生革命、
それ につづ く民主 主義 を求 め る闘 い、そ してそれ を阻止 した朴 正煕
(バク ・チ ョンヒ)に よる軍事 クーデター とい うもの を経験 して、 さ
らにそうした軍事独裁支配 の極限的な表現で もあった維新体制、 それ
に反旗 をひ るがえす1970年 代以降の民主化 を追 い求 める闘いがあ りま
した。1980年 代 に はい ってその民 主化闘争 はます ます高揚 していった
のですが、そ こで はマルクス主義 的な思考が導入 され、解放後韓 国の
歴史研究、そ して学 問研究全体が大 きな変容 を とげてい きました。 と
くにさきほどいい ました ように、基本的 な学問で ある歴史研究 におい
て大 きな転換 が生 じた といって も差 し支 えないはずです。 もちろん歴
史研究 とい う部分 でいい ます と、私 は専門で はあ りませんが、 その前
か ら、あ るいは 日帝時代、 その後期 か ら末期 に、すで に社会経済史的
な研究でい ろんな成果が あった と言われて お ります。植民地下 の朝鮮
では停滞史観、他律性史観、文献 中心 の考証学 とい ったいわゆる植民
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地史観が大 きな位置 を占めてい ました。 しか しそのなか にあって、朝
鮮人学者 によって社会経済史の方法論 で資本主義の萌芽 について問題
提起が あったのです。 いわ ゆる資本 主義萌芽論ですが、それが その後
の内在的発 展論 な どにつなが った と言われてお ります。素人 の私 が と
やか く言 うよ りも、幸 い に もこの あ と、鄭 在貞(チ ョン ・ジェ ジ ョ
ン)先 生がそ うい うお話 をされ ると思い ます ので、私 はむ しろ何 も言
わないほうがいいだ ろうと思い ます。
いずれ にして も、韓 国 という国家 、南北朝鮮 とい う一 つの地域 の歴
史 というの は、世界史 、人類史の矛盾 を最 も多 く抱 え込 んだ ところの
ひ とつだ とい うように思ってい ます。 したが って これ はやればれ るほ
ど奥深 く面 白い。面 白い という と語弊 があるか も分 か りませ んが、 こ
れは学問研究 で は非常 に重要 なテーマである と思い ます。第三世界 か
ら、例 えばポス トコロニアル とい うもの、 あるい はオ リエ ンタ リズム
といった考 え方ない し学問研究の方法論 といった ものが出て くるの も、
世界や人類 の矛盾 をよ りはっき りと認識 で きる とい うことか らだ と思
い ます。第三世界 か ら現代 の優れた社会科学者が出 るの はけっ して偶
然で はない はずです。サイー ドとか、ス ピヴ ァック とか、現在 たいへ
ん活躍 してい る人 たち はや は りそれ までの人 に比べて もっ と幅 が広 く、
奥深 い、人類 すべて に通用 するような考 え方、学問研究 とい うものを
提示 してい るように思 えます。当然、そ うした優れた人 が韓 国か ら出
て もおか し くない、 そうい う歴史的位置付 けに韓国 はあ るのではない
か と思 って います。
その出発が さきほ ど少 し申し上 げました1980年 代 で はないか とい う
のです。歴史研究 を中心 に、1980年 代 にい ろんな成果が積 み重 ね られ、
それ以降、非常 に厳 しい民 主化の闘いのなかでいろんな学 問研究 が花
開いた とまで は言い ませんが、か な り大 きな位置、意味 を占める よう
になった んで はないか と思ってお ります。 ご存知 のように韓 国でマル
クス主義 とい うもの は解放後 の反共 主義 のなかで一旦 つぶ され て、
1980年 代、 それ もどち らか とい うと後半以 降に一挙 に大 き く躍 り出 ま
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した。 しか しそれ もまた、1990年 代 にな ると社会主義圏の崩 壊や米 ソ
冷戦 の終焉 とい う時代背景でぽしゃ りはじめて しま うんですね。極 め
て短 い、極 めて集中 したかたちで出て、 またそれが潰れてい く、…潰
れ るというまで はいか ないですが、関心が他 の ものに移 ってい く。韓
国 とい うの はヨー ロ ッパで200年 、300年 、400年 かか って経、験す る よ
うな ことを、い っしょ くたに同時 に経験 する という、 そうい う時代 を
経験 した し、い まもその渦中にあるんではないか と思い ます。それ を
私 は 「圧縮近代 」 と呼 びたい と思ってい ます。
1980年 代 に韓 国でマルクス主義が再 び受容 され る とき、それ は中南
米 を中心 に流行 っていた というか、大 きな力 を得ていた従属理論 とい
うかた ちで導入 され ます。 しか し少 し勉強 して みる と、 どうもこれは
違 うんじゃないか とい うことで、正統 マル クス主義の勉 強に入 ってい
くんです。そ して政府権力 の弾圧 をかい くぐりなが ら、87年 の 「民主
化宣言」 を越 えて、89年 に 「資本論」が刊行 され ることに よって、一
応 の段階、収束 とい うか、 そ うい う時期 を迎 えます。 する と実際
には10年 にもな らない ということになる んですね。
最近韓国でローザ ・ルクセ ンブルクに関す る本 が、翻訳 として出は
じめた ようですけ ども、 ある日本人 に言わす と、 これ はローザ ・ル ク
センブルクをポス トモダン的 に読 み解 く本 として出ている もんだ と。
あるい はそ うい うことを意図す る研究者が翻訳 してい るのか も知れ ま
せん。 この場合、 ローザ ・ルクセンブル クが はじめて韓 国に紹介 され
たわ けで もないで しょうが、 まとまった著作 としては珍 しいのだ と思
います。 それが少 な くとも研究者 な ど人び とに割合 に簡単 に目に付 く
ようなかた ちで紹介 され、利用 され る とい うとき、現在流行 りのポス
トモダ ンのかた ちで紹介 された というこ とにな ります。多分私の推測
で は、 これ は もう少 しい くと、つ ま りもう少 し時 間が経 つ と、 ロー
ザ ・ルクセ ンブル クが本 来主張 していた帝国主義 とか民族問題 とか、
そうい うもの として も う一度、再受容 され るんで はないか と思い ます。
それだけ韓国の思想の導入、受容、あ るいは受 け止 め方、考 え方 とい
うものが、世界の最先端 を受 け入れつつは じまり、 しか も後戻 りする
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とい うことなんです。凝縮 され たかた ちで展開す るとい うふ うに言 っ
ていいのか も知れ ません。
私 は朝鮮の近代 を考 える場合、大 き くい って2つ の特徴 を もってい
ると思 います。開港 期か らはじまって 自主的な近代化 をはじめた けど
も、結局 は日本の植 民地支配 を受 けた とい うこと。 そ して解放 され る
や否や、南北 に分断 され、内部で戦争 まで して今 にいた るまで分断状
況が続 いてい る とい うことです。簡単 にいい ます と、朝鮮 の近代 史 と
い うのは、 日本 による植民地支配 と解放後の南北分断 によって規定 さ
れている時代 とい うことにな ります。 もちろん開化派 による自生的な
文明開化 の動 き とか、細 かい ことをい う とき りがあ りませ んので、大
きく言 うと、 そうした2つ の特徴 をもってい るのではないか とい うこ
とです。朝 鮮近代 を規定 してい るの は、 日本 による植民地支配 と、南
北分断で ある と。 しか も解放後 の南北分 断 とい うのは、実際 には韓 国
ではアメ リカへの従 属 という性 格 を帯 びてい ますので、朝鮮近代 は支
配形態でい う と 「植 民地支配」 と 「半植 民地支配」 という特徴 をもっ
ているので はないか と思 ってお ります。 とい うことは、朝鮮近代 を研
究す る場合 は、確実 にこの事実 を踏 まえていな くちゃいけない。 つ ま
り植民地支配 を受 けた、 そして その後 も南北分 断 という形で半植民地
の状態 にあるんだ とい うことをわ きまえることが、 まず前提条件 だ と
思 います。 それ を曖昧に した歴史研究 、 歴史研究のみな らず、他
の研究 も含 めて、すべてあま り意味がない とい うと言い過 ぎか も分 か
りませんが、私 はあ えてそうい うふ うに考 えたい と思 ってい ます。世
界 の多 くの後進国 はだいたい、植民地 、そ して半植民地 とい う時代 を
経験 してお ります。 その意味で は世界 の歴史 に繋が る特質 を集約 的に、
非常 に明確 なかたちで南北朝鮮 、韓国の近代史 は もってい る とい うこ
とです。
それ じゃ、 日本 の近代史 はどう考 えるのか。 これ はい ろい ろ考 え ら
れ るで し ょうけども、私 はや は り、 日本 は欧米列強 による侵略 の危機
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にひん して、例 えぼ吉 田松蔭の思想 な どに先導 され るかた ちで天皇制
国家 を作っていった と思 ってい ます。 そして1945年8月15日 の敗戦後
は、何だかんだ と言い なが らも、や は り象徴天皇制 とい うかた ちで天
皇制が継続 してい る ということです。大 日本帝 国憲 法をみて も、現在
の日本国憲法 をみて も、第1条 で天皇 について重要 な位置づ けをして
います。政治機構 と天皇 ・天皇制 は不可分 の もの として規定 されてい
るんです。 とい うことは、 日本 の近代史 とい うのは、一貫 して天皇制
の時代 で ある とい うふ うに理解 して もい い とい う ことにな ります。
「天皇制」 とい う言葉 はさまざまな意味内容 を含 んでい ます。 したが
って天皇制 とい う一つ の言葉 で 日本近代 を集約 させ るにはある意味で
危険 をともな うことにな りますが、 それ を承知 しつつ も、 それで も日
本近代 は天皇制の時代 で あった と言 っていい し、 あ えてそ う言 いたい
と思 っています。 そ こか ら考 えると、 「近代」 を乗 り超 え る、つ ま り
ポス トモダン、脱近代 とい うことは、朝鮮 では 「植 民地支配」 と 「南
北分断」=「 半植民地 」 とい うもの を乗 り超 える とい うこ とが課題 に
な り、 日本 では帝国主義、 そして とくにその基軸で ある天皇制 を乗 り
超 えることが課題で ある と言 ってよい と思い ます。
そうい うふ うに考 えます と、朝鮮 の植民地時代 を研究す る、 あるい
は もう少 し現代 まで含 めて朝鮮 の歴史 を勉 強するんだ とい う場合、 こ
れ はやは り植民地支配 とは何 であったのか、南北分 断、半植民地 とは
どうい うものなのか、 とい う研究 をしな くちゃいけない ことにな りま
す。そ してそれ を乗 り超 える方途 として、植民地的 な遺産、悪い意味
での遺産 を清算す る ことを考 えな くてはい けない し、 また アメ リカの
覇権 主義 による南北分断、半植民地 の状態 をどう脱 却 して、脱分断 ・
統一 を達成 してい くか とい うことを考 えない と、学 問研究 のほん との
意味 は出て こないんで はないか と思 うのです。意味 はない という と、
少 し言い過 ぎかな とい う気 はしますが、やは り最 も重要 な問題がそ こ
にあ るとい うように理解 していただ けれ ばと思 い ます。 日本の場合 に
は帝国主義、天皇制 を脱 却す るというか、乗 り超 えてい こう とす るこ
とが学 問研究 の基本 的命題 になる し、 またそ うでな けれ ぼな らない と
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考 えてお ります。
もっ とも、現実 は必ず しもそ うはなっていません。 その点で は、 日
本 と韓国で いう と、 まだ韓 国の方が現実 に直面 してい る問題 の重 さ、
複雑 さか らして、歴史の課題 に正面か ら取 り組 もうとしているん じゃ
ないか とい う気がいた します。 日本で は天皇 ・天皇制研究 とい えば、
それ だけで忌避 されがちで、せ いぜいの ところ、脱天皇制で はな く、
脱帝国主義 の議論 がな されるだ けで はないで しょうか。 もっ とも韓 国
の場合で も、 じゃあ例 えば、植民地 支配 と深 い関わ りが ある日本 の天
皇制の こ とをきちっ と研究 してい るか とい うと、 これ は非常 に難 し く
な ります。実 際 にはそれほ どされてない と言 っていいで し ょう。朝鮮
人の内面形成、精神形成 において、天皇制 なる ものが どの ように位置
付いていたのか とい うことは、 これ までほ とん ど研究 されて こなか っ
たんではないか と思 う くらいです。私 は全部承知 してい るわけ じゃな
いですが、少 な くとも先行研究 をみるか ぎ り、成果 はあ ま りない とい
うか、 ほ とん どない と言 っていいのか も知れ ません。強 いてい うなら、
親 日文学 の研究で少 しされているのか分か りませんが、 そい う基本的、
原則的 な こと、 そして倫理 ・精神 の根幹 に関わ ることが これ までお ろ
そかにされて きたんで はないか という気がす るのです。実際韓 国で は
しば しば 「親 日派」の こ とが議論 され ますが、それは民族への裏切 り
とかいった、 きわめて政治主義的、民族 主義 的な次元 の もので はない
か と思い ます。
問題 を拡散 して もい けませ んので、 で きれば 「近代/脱 近代論 と脱
植民地主義」 とい うことでお話 をしたい と思 い ます。一つ、 これは ま
た後で鄭在貞(チ ョン ・ジェジョン)先 生が お話 しなさるで しょうが、
植民地近代化論 とい う問題が大 きな問題 としてあるだ ろうと思 い ます。
収奪か開発 か とい う問題。 これ は日本 の場合 には、数年前か ら議論 さ
れてい る 「総力戦体制 」 とい う命題 と関わ って くる と思い ます。「連
続性」 とい うものを強調す る とい うことだ と思 います。私 はこ ういう
研究 は必要 だ と思 い ますが、たださ きほ ど言 いました近代 の特質、わ
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れわれが抱 えてい る課題 という側面か らする と、少 し物足 りない とい
うか、危 なっか しい側面 があるので は思 ってい ます。
韓国 にお ける研究 に即 していいます と、問題 はや は り、朝鮮近代史、
と くに植民地研究 とい うものを、 あるいはその後の現代 に至 るまでの
歴史 を、 日本 との関係 、あるいはアメ リカ との関係で具体的 に考 える
だ けじゃな くて、近代 とい うもの、人類史 とい うものをふ まえた、あ
る意味 ではポス トモダ ン/脱 近代 のテーゼが もち出 した問題 意識 、論
点 まで含 めて考 えることが必要で はないか と思 ってい ます。 その意 味
では1990年 代 以降、それ までのマル クス主義、 あるいはよ り具体 的に
は社会構成体 論争 とい うもので明 らか にされた問題意識 を引 き継 ぎな
が ら、 同時 に、それ と断絶 するかたちで出されてきたポス トコロニア
ルの研究、脱 近代 的な研究 を どう組み合 わせ て、並行的 に考 えるのか、
とい うことが非常 に大 きな意味 を もって くるとい うふ うに考 えます。
ただそれが うま くいってい るか という と、私 は現実 にはそううま くい
ってない とい うように考 えてい ます。だか らそれを今後 どの ようにう
ま くい くように努 力す るかが、大 きな課題 ではないかな と思 うのです。
私 もい ま、私な りにそ うした問題 を考 えてみたい と思 ってい ます。
ち ょうどつ いこの間、韓 国で出た雑誌 『文化科学』 の秋号 に 「近代 プ
ロジェク トと脱近代論 、そ して脱植民地 主義」 とい う論稿 を掲載 して
もらいま した。少 し長 い論稿 ですが、 日本 で も近 い うちに論文集の一
部 として収録 したい と思ってい ます。
それで はここで、「近代 」 と 「脱近代」 につ いて少 しお話 をしてみ
ようと思い ます。 これ はさきほ ど言い ました ように、 モダン とポス ト
モダ ンとい う と、ち ょっ と語感が合わない ような気がす るのです。 で
すか ら 「近代 」 と 「脱近代」 といいます。朝鮮語で い うと 「クンデ」
と 「タル クンデ」 ですね。 そ うい うことについて、わた しな りに少 し
まとめてみ ようと思い ます。
まず1980年 代 の社会構成体論争ですが、 よくそれ は抽象的、観念 的
で、原典中心主義 で何 がなんだか よ く分 か らない ものだった と批判 さ
16
れ ますが、私 はそれで も、 それ は当面 する課題 にたい して重要 な論点
を提出 した と思 っています。韓 国社会 の基本矛盾 は何 か とい うことを
資本主義 の発達や アメ リカ帝国主義 との関係で必死 に考 え ようとした
し、それが また 「民族民主化運動」 といわれた民 主化闘争 の重要 なエ
ネルギー を引 き出す こ とにもな りました。やがて1987年 の 「民主化宣
言」で韓 国の民主化があ る程度達成 された ことにな り、 その一定の安
定 した状況 のなかで韓国 は高度経済成長の道 を歩 み ました。 しか しそ
れ とほ とん ど同時進行 で東 欧の社会主義圏が崩壊 し、 ドイツ統 一、 ソ
連邦 の消滅 と時代が激動す るなかで、民主化 闘争 をになったマル クス
主義者 の多 くは挫折 をし、新 しい道 を模索 していったんです。 その少
なか らぬ人 たちが フランスの現代思想、 フーコーだ とか デ リダ、ガタ
リ、 ドゥル ーズ な どに急速 に惹 かれて いったんで すね。
つ まり1990年 代 の韓 国における思想的特徴 は何 か とい えば、 それは
ポス トモダニズム をはじめ とす る各種 ポス ト主義や文化理論 な どが爆
発 的に流行 した こ となんです。論壇 などでそれ までマル クス主義 を中
心 とす る議論が、 フーコー、 デ リダ、 ドゥルーズ な ど、 フランス現代
思想 を中心 とす るものに移 り、活字 にな る言葉 も資本主義 とか 、国家、
民族、階級 とい った難 しい ものか ら、肉体 とか欲 望、文化 、知識、権
力 といった ポス トモダン的 とい うか、 日常意識 に近い ものに変 わって
いったのです。あ る意味で は、資本 主義 とか国家、民族 、階級 といっ
た言葉 はむ しろ反感 を もって受 け取 られる社会 的雰囲気 が作 り出され
た んですね。
いわ ゆるフランス現代思想が どっと韓 国に押 し寄せたわけですが、
その思考の中心はや は り、近代 とい うものを突 き詰 めて考 える という
こ と、あ るい は近代 ということで は見 えない もの を問題 にす る とい う
こ とで はないか と思 うんです。別 の言 い方 をす ると、近代 の必然の産
物 で、 しか も近代で は解決で きない ものを考 えるとい うこと。例 えば
少数者 の問題 だ とか、女性 の問題 とかジェンダーの問題、 あるいは自
然 環境 の問題、 あるいは人権 の問題 とか、い ろんな ことが あるだ ろう
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と思 います。韓 国で は 「巨視 史」 とか 「微視 史」 とい う言い方が登場
す る ことにもな ります。巨視 ってい うのは大 きい とい う意味 です。微
視 とは小 さい とい うことです。 日本 ではたぶん 「大 きな物語」 だ とか
「小 さな物語」 という具合 に言われ るものです。マル クス主義 を中心
に議論 された階級闘争や国家、民族 といった議論 の立て方は巨視史で、
少数者や女性、 ジェンダー、エ コロジー とい った もの は微視史 に属す
る ことにな ります。 ほん とはこうした二分法的な言い方 自体 が問題で
あって、ポス トモダ ンの側 で は二項対立、二分法 の発想 自体 を厳 し く
非難 してい ます。
韓国で フラ ンス現代 思想 、ポス トモ ダンとい えぼ、 と りわ け ドゥル
ーズが非常 に好 まれてい るようですが、 それ らをつ うじてマル クス主
義 をこえるかた ちで、近代 だ とか、近代性、 そ して植民地近代だ とか、
植民地性 とか の問題 が大 きな関心事 にな っていった といえ ます。 しか
も、 こうした ポス トモダ ンの流れ は時間がたつにつれて人文 ・社会科
学全般 にお よんでゆ き、近年 では歴史研究 の分野で も大 きな影響 を及
ぼ している と言 えます。 よくみる と、実際には、 それ らは、近代/脱
近代 をめ ぐる論争 や、 フェ ミニズム をはじめ とす る各領域での民族主
義批判 とい う形で主 として論 じられている といって いいで し ょうが、
その根底 には 「巨視史」 にかわ る 「微視史」 とい った発想 をどう理解
した らよいのか、 また帝国主義/民 族主義、内部/外 部、理性/感 情、
自己/他 者、男/女 、 とい った伝統 的な二分法 を立論の基盤 として否
定すべ きで はないのか とい った基本 的問題が ある と考 えて よいので し
ょう。
実際、最近 の 『歴史批評 』の特集 な どにそうした ものが組 まれ、 ま
た そうした類 の雑誌が新た に刊行 されはじめて もい ます。 それに例 え
ば 『ポス トモダニズム と歴史 学』 といった類 の本 も何冊 かあ ります し、
韓国 の歴史学界 では もう 「脱 国家」 「脱民族」が歴 史研究 の課題 、 そ
して方法論 に関わ る大 きなイ シュー として浮上 した といって も間違い
ないです。従来の民族 主義 の論 じられ方 にたいする批判 はその典型 的







さきほ ど 「微視史」 といい ましたが、 それ はポス トモダン、 カルチ
ュラル・ス タデ ィーズの影響 を受 けて、微細 な問題 本当 は けっ し
て小 さい問題 じゃない と思い ますが、 そ うい うことに焦点 を当てて勉
強 してみ ようとい うことだ と思い ます。 いわ ば、微視史 は、 なによ り
も階級 闘争史観 を中心 とす るマルクス主義的 な発想 日本語 でいう
大 きな物語 に反旗 を翻す ものだ と考 えていいで しょう。韓国で はよ く
「民族史観」 といい ますね。それにたいす る反発 と考 えて もいい と思
い ます。歴史研究 の流れでい くと、4・19革 命後 の1960年 代、70年 代
に民族史観が 出て きて、 それか ら80年 代 に民衆史観、 そ して80年 代末
ぐらいに植民地近代化論が出て きて、90年 代 になってポス トモ ダンの
影響 をうけて微視史 というのが出て きた と大 ざっぱに考 えて もいいの
で はないで しょうか。
ただそれで も韓国 の場合 には、民族史観 といい ますか、 そ うい う従
来 の伝統 的っていい ますか、歴史 的な考 え方、歴史研究 の考 え方が非
常 に根強 いのです。 当然、それ は日本 の植民地支配 を うけて、 いま も
統 一民族 国家 を作 り上 げていない ところか らきてい ます。 日本 で民族
史観 とい えば敗戦 後 しば ら くして対米独立 の意味 で 「民族」 そ して
「国民」 が歴史研究や社会運 動で重視 された こ とがあ りますね。 これ
は左翼、進歩勢力 か らの接近ですが、現在 日本で 「民族」 な どといえ
ば、 これ はもう自由主義史観 とい うか、新 しい歴史教科書 をつ くる会
な ど、右翼 の発想 としてしかないですね。 もっ とも同 じ民族で も、韓
国の はあ くまで統一 を達成す るための健全 な意味合 い を帯 びているの
にたい し、 日本 では戦前の皇国史観 につなが る危なっか しい ものです。
それに して も、韓 国で微視史 といった ものが影響力 をもちは じめて
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いるように見 えますが、だか らといって巨視史が不 要だ とい うわ けに
はいきません。脱国家 ・脱民族 の方向で議論す るそ うした歴史研究者
も、すべてがポス トコロニア リズム/脱 近代論の賛 同者 とい うわ けで
はないで しょう。 もちろん、微視史 を重視す る人 たちに、 フランス現
代思想 を中心 とするポス トモダ ンの思考が大 きな影響 を及 ぼ している
の は間違 いない と言 っていいで しょう。ただ彼 らも、 よく読 んで みる
と、ポス トモダニズムが民族問題や階級問題 にたいする展望や戦略 を
もっていない というの は正 し くない、民族や階級 をみる視角 とか接近
方法 が違 うだけなんだ と主張 した りします。つ まりポス トモ ダニズム
は民族 や階級 を客観的な もの、 あるいは先験 的な もの、 さ らには固定
的、観念的 な もの としてみるので はな く、本質的 には言語 と言説の所
産 として流動的、そ して可変的 な もの としてみた い とい うのです。 ま
あ、 このようにきちっ と説明す る人 はそう多 くないですが、理論 的に
は こう理解 してい ると言 っていい はずです。
私 自身、 そうした主張 自体 は大筋 で は間違 ってい る とは思 わないで
す。 しか し現実問題 としてい う と、そ うした主張 をす る人 たちが自分
たちの歴史研究 でそれ を貫徹 させてい るか といえば、 どうもそ うで は
ないようです。 やは り、なん とい うか、 あ まりはっき りと言 うの もな
んですが、韓 国の歴史 と社会 の構造 を十分 に把握 し、未来へ の道程 を
指 し示すのにそれ な りの成果 をあげている とは言 えないんで はないか
と思 ってい ます。 もう少 し強 くい うと、 そ こには統一民族国家の建 設
とい う近代 プロジェク トさえい まだ達成 して ない条件 で、朝鮮の民族
と階級 にまつわ る問題 を十分 に考慮 の対象 としていない欠点が あるの
ではないか と思 って るんです。
もちろん こう言 ったか らといって、微視 的な歴史研究が不 要だ とい
うので はあ りません。歴史研究 を豊か なもの にし、過去 をよ り広 い意
味 で理解す るの はい ろんな発想や研究方法があって も何 もおか し くは
ないです。問題 は巨視史 と微視史の あいだの対話、交流が うま くいっ
ていない とい うこと。私 は両方 とも必要だ と思 うんです。普通 に考 え
て、両方 とも必要なんだけ ど、ただ その相互関係が うま くいってない。
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それ を何 とか うま くいかせ る方法 はないか とい うことを考 えな ければ
な らないんです。それはや は り、研 究方法論 というこ とを考 えな くて
はいけない。 そこで重 要になって くるのが 「近代性 」 とい う考 え方、
物 の考 え方、あ るい は 「植民地性 」 とい う問題、 あるい はそれ と関連
した 「脱植 民地 主義」 とい うこ となんでは と最近強 く思 って ます。
歴史 を考 える場合、 やは り民族 と階級 とい うもの は外 して考 え るこ
とはで きない。私 は 日本 で も同 じだ と思っています。皆 さん言 わない
です けどね。 日本 で民族 と階級なんて言い ます と、せせ ら笑 われ ます
け ども、 日本 で民族 問題 の最た るもの は天皇制の問題です。天皇制 は
民族問題です。幕末 、 日本が 「日本」 とい う呼称 もまだ普及 して
なか ったのですが、 つ まり日本列島が西洋列強の植 民地下 に入 りかね
ない危機的 な状況 で、 どうや って それ を逃れ てい くか とい う 「民族」
の大問題 に遭遇 して、結局 は政治的忠誠 を絶対化す る天皇制 を導入 し
て切 り抜 けようとしたのです。現在 、過去 の清算が うま くいかない と
い うの も、私 は究極 的には天皇制の問題、 それ にまつわ る思考 の問題
が あるか らだ ろう と思っています。だか ら日本 に もれ っき として民族
問題があ る、 と。 階級 問題 もあ ります。 ホワイ トカラーが、なぜ朝8
時 に家 を出た ら、夜1時 、2時 まで仕事 をせ ざるを得ないのか。毎月
数十、数百人 の人 間が過労死で消 えてい く。 これ はや っぱ り階級問題
です。だ けどそれ は見 えない、実感 しない、 あるいは考 えない ように
してい る と。韓国の場合 は こうした階級問題 は、 日本 よ りはもっ とは
っき りと見 えて きます。昔 に比べて見 えな くなった とい う人 もい ます
が、 まだ まだ よ く見 えます。新聞 な どを見 ると、韓国で はい まも毎 日
のようにデモやス トライキをや ってい ます。労働者だ けでな く、農産
物の 自由化 に反対 す る農民 もです。学生 ももちろんです。そ こには確
実 に階級格 差 にたいす る怒 りが ある と考 えていいんです。
日本で は民族 とか階級は死語 になって久 しいですね。民衆なんての
も言わない し、せいぜい国民 か、市民です よね。 しか も国民 と市民 は
どうも対立的 な概念 で考 えられているような気が します。その点、韓
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国で はいまなお民族 とか、国民、民衆、市民 といった言葉 は並列 して、
そ しておそら く相互補完的 な もの として使 われているよ うに思 います。
1970年 代 に民族文学が高 らか に謳われ、80年 代 になって民主化闘争 と
関連 して民衆文学 とい うのが盛 んになったのですが、 その とき民族 と
民衆 はけっして対立的 な もので はな く、民族 の闘 う主体 をよ り具体 的
に理解 し、説 明す るた めに民 衆 とい う言葉が必要だ といわれたんです。
90年 代 の市民 という言葉 も同 じで、現 に韓国で は民衆運 動 と市民運動
の協力 、連帯 がつね に運動の課 題 として提起 され、議論 されてい る く
らいなんです。
しか も現実問題 として南北分 断があ るんです。いつ戦 争が再発 する
か分か らない とい う危機意識、不安感が、みんなの心の奥 に潜 んでい
る。 これ はや っぱ り民族 問題 なんですね。そ うい う意味 か らして も、
民族問題 、階級問題 ってい うのは、韓国で は日本 よ りは見 えやすいし、
見 えて いるし、そ してそれ に取 り組 もうとす る人 も少 なか らずいる と
言 えます。ただその研究方法論 として、何 を どう位置付 けるのか とい
うと、い まの ところははっき りとした ものが ない、見通 しが ない とい
うのが、 現在 の韓国 の状 況で はないか と思 って います。微視 史 とい う
のはそれ を突破 しよう とす る一 つの試 みですが、それだ けで全部担 え
るとい うわけではないで し ょう。
もう一度言 います と、1980年 代 のマル クス主義 の導入、 そ して民族
主義 。マル クス主義 ってのは必ず し も民族 とい うものを きちっ と
定立 したわ けじゃないですが、 それで もマルクス主義 との関係で民族
問題が盛 んに議論 されて きたのは事実です。韓 国で はそれ は民衆主体
とか とい うかたちで議論 され もしました。それが1990年 代 に入 る と、
ポス トモダ ンの思考が入 って きた。 そうい う中で民族主義 というのは、
む しろ非難 される もの、注意 すべ き もの として捉 え られたんです。 そ
れが大 きなひ とつの特徴 です。皆 さん もご存知の ように、林志 弦(イ
ム ・ジ ヒ ョン)氏 とか權赫範(ク ォン ・ヒョッボム)氏 は、そ うい う
民族主義批判 の代表選手 です し、 また高美淑(コ ・ミスク)氏 は二分
法批判、 フェ ミニ ズム、 ジェンダー論 の急先鋒 の役割 をになってい ま
す。
そ うした人 たちの議論 を聞いてみる となるほ どと思 うことが少な く
ないです。ず いぶ ん勉強 にな ります。ただ、だか らといって、民族 主
義 を全否定 していいのか、男/女 、 自己/他 者、 内部/外 部 とい った
二分法 を全部考 えないですむか とい うとそうはい きませ ん。両方 を考
える必要 があ り、両方 を相互補完的 に総合す るものを作 り上 げてい く
必 要があるのでは思 ってい るんです。たぶんその意味 では、現時点で
韓 国の民族主義のマイナス面 があ まりにも大 きいので、かれ らは今 、
民族主義 を批判す る とい う役 回 りをわ ざ として らっ しゃるのか なあ と
い う気 もするんです。 ジェンダー とか フェミニズムの問題 もここしば
ら くのあいだ ずいぶ ん論 じられ ましたが、そ うい うポス トモダ ン的、
脱近代的 な考 え方 は90年 代後半 か ら昨年 くらい まで、 かな り大 きな影
響力 を もって きた んだ ろう と思 い ます。
ただ今年 に入 って、少 し様子 が違 って きている ような気が します。
ご存知 の ように 『実践文学』(秋 号)で は、親 日文 学作家42人 の名簿
を発表 しました。た しか3月 で したか、国会議員が集 まって親 日派 を
追求 し、清算すべ きだ といって国会 に委員会 かなにか を設 けるべ きだ
として、集会 もしましたね。 これは1948年 に李承晩 によって潰 された
反民特委 を再設置すべ きだ とい う動 きだ と理解 していい ものなんで し
ょう。歴史学界 な どで も今年 は非常 に親 日派 の追及、親 日派清算にた
いする要求が高 まってお ります。 そして民族 主義 を批判 して きた林志
弦氏 な どにた いす る理論的反駁 もお こなわれ ました。例 えば 『社会批
評』 の編集主幹で ある金鎭 爽(キ ム ・ジンソク)氏 は、最近林 志弦氏
の民族主義批判、 そ して その仲 間の文富軾(ム ン ・ブシク)氏 の 日常
的フ ァシズム論 とい うのか、あるいは内なる ファシズム論 はあれ これ
言 うだけの 「宗教的根本主義」 ではないのか、一種 のユー トピア的思
考 ではないのか と批判 してい ます。 それだけでな く、 そ ういうことを
言 う本人 たちは解放後韓国で もっ とも国家主義 的 とい うか権 力主義 的
な民族主義 に加担 し、朴正煕式 のフ ァシズム を擁護 して きた 「朝鮮 日
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報」 ときわめて親和的な関係 をもってきたので はないか と、真正面か
ら批判 してい ます。 ダブルスタ ンダー ドとい うか、二重性 を もってい
る、信用で きない というんです。
こうした状況 をみ る と、理論 というの はほん とに難 しい ものだ な と
い う気が します。研 究方法論 は重要だ と、私 な どもときどき口にしま
すが、実際 にはなか なか難 しい ものです。
その意味で は、近 年のポス トモダン的な思考が提起 した 「近代」/
「近代性」、「植民地近代」/「 植民地 的近代性」/「 植民地性」 とい
った ものの内容 をもう一度 しっか りと吟味 し、そ うした もの を植民地
朝鮮 の政治や経済 、そ して文化や教育、思想 な どの研究 に どう適 用で
きるかを考 えてみ ることが重要で はないか とい うふ うに思 うのです。
その場合、 もち ろん、近代性 というは歴史 の具体的 な関係性 のなかで
形成 され る重層的、複合的 な ものではあるけれ ども、近代性 その もの
はいったん は自己解放 の力で あると肯定的 な もの として捉 えるしかな
いので は と考 えてい ます。 そ りゃ、歴史 のいろん な具体 的場面 では、
近代性 とい うのは、 同時 に統制や抑圧 の力 として も働 くもので もある
し、 その意味 では、近代や近 代性 とい うもの を二重的 に、さ らには多
層的、複合 的に理解す る ことが不可欠 になって きます よね。
しか も、 そ こに 「植民地近 代」 とい うもの を設定 すれば、西洋近代
と植民地近代 は相互補完的、相互浸透的 なものであ り、さ らに近代 と
植民地近代 の相克 を認め るこ とに よって、植 民地近代 のなか にあった
西洋的な意味での 「普遍性」 も認 める ことがで きるのではないか と思
ってい ます。言い換 えます と、西洋近代 が植民地主義 を本質 とす るも
のであった ことか らす ると、 非西洋 を含む意味 で、脱近代=脱 植 民地
主義 とい う問題設定 をす ることによって、植民地朝鮮 をはじめ とす る
非西洋 の歴史研究 をよ り豊 かな方向で発展 させ られ るのではないか と
期待 しているんです。
なにか、 自分で もよ く分か らない ような、 たいへ ん難 しい ことを言
って しまった ようですが、 じつはこれは、私が い ま、必死 にまとめ よ
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う としてい ることなんです。 まだ完成 してい ませ んが、 もうす ぐ完結
した文章、 短 い ものですが、なん とか まとめたい と思 ってるもの
なんです。 昨年度1年 間、 ロン ドン、 そして ソウルに滞在 しなが ら、
よ く雑誌 な どで言われ る近代性 とか、植民地性 とは何 だろ うと思 って、
自分な りに脱近代 と脱植民地主義 の問題 を絡 ませ てひ とつの論理 とい
うか、私 な りにい うな ら、研究方法論 を確保 したい と思 っての ことな
んです。
ロン ドンや ソウル で暮 らしなが ら、 その間ず うっ と気 になっていた
ことは、 日本語 のモダン とかポス トモダン とか、 あ るいはポス トコロ
ニ アル とい う言葉 と、韓国の 「近代」、「脱近代」、「脱植民地主義」 と
い う言葉 は、 どう違 うのか とい うこと。 そしてその意味 す る内容 はど
うい うものなのか とい うことで した。私 は今後 はで きれ ば朝鮮近代 の
思想 と日本近代 の思想 を突 き合わせて、相互の補完 関係、浸透性、重
複性 、二重性 とい うよ うな ことを勉強 してい こうかな と思 ってい ます。
日本 と韓 国、 思想 の断絶、ずれ、 そして共通性 、あ るいは交錯 と
い うような ことを勉強 してい きたいな と思 ってるわ けです。 けれ ども、
や は りそ こで方法論 とい うものが難 しい。 これは歴史学 や思想史だ け
で な くて、い ろんな分野 に関わ る問題 でし ょうが 、そ うい う意味で は
や は り 「近代性」 とか 「植 民地性」、あ るいは 「脱植 民地化」/「 脱
植民地主義 」ってい うのは、い ったい何 を意味す るのか とい うことを
もう少 し自分な りに整理 してみ る必要が ある と思 ってい るのです。そ
れで ソウルで は、私が よく通 った植民地近代の研究会 とか、 あるい は
歴史問題研 究所 の研究会で 自分 な りに考 えた文章 を発表 して批判 を受
け、 そして 日本 に帰 って きてか らまた、 その文章 を何 回か直 して、2
回 ほ どそれぞれ別 の研究会で意見 を述 べて、批判 して もらい ました。
「近代性 」 とは何 か といった こ とで も、近代性/モ ダニテ ィの議論
は随分盛 んです よね。 あ まりに多 くて、実 は私に は議論 す る能力 もな
い感 じがす るほどです。 もう世界で数百冊、数千冊 の本 が出ているわ
けですか ら、 とて もまともに取 り組む ことはで きない。 そ こで最初か
ら、 そ うい うの は頭 のなかか ら全部追っ払 って、 自分勝手 にこういう
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ふ うに理解 して よいので は、 こう考 えてよいので はと整理 しようと思
ったのです。
さきほども少 し述べた と思 い ますが、私 は 「近代性」 とい うのは、
歴史の具体 的な関係のなかで形成 され る重層的、複合的 な もので ある
と思い ます。 この場合、近代性 というの は、いった んは自己解放の力
であ ると肯定的 な もの として考 えた い。 しか し歴史 の現実で は、近代
性 とい うものが 同時 に統制 ・抑圧の力 として も働 いたの も確かです。
実際、近代国民国家の形成 に ともなって確立 されて いったい ろんな制
度 や統一的言語、 あるいは学校や新聞メデ ィアな どはすべて、近代性
の 自己解放的 な側面 と統制 ・抑圧的側 面 を同時 にあ らわす装 置 として
機能 した と言 えます。 この ことはや は り認 めざるを得 ないだ ろう と思
い ます。軍隊 は近代 的か、 あれ は人 を殺 りくす る もんじゃないか とい
えば、 これ はこれで また議論 にな ります。 だけ ど近代 国家 の形成 が肯
定的側面 をもつ とするなら、その重要 な軸 をなした軍 隊、軍事制度 も
いったん は肯定 的に評価せ ざるをえな くな ります。モダニテ ィとい う
もの、近代性 とい うもの を一旦肯定的 な もの として見 ない と、近代 そ
の ものが語 れな くなるんでは と思 うんです。一旦肯定 的な もの として
見 るって ことは、当然、否定的 な もので もあるとい うことです。つ ま
り歴史 の具体的 な現実のなかで、近代性 とか、モダニティ とい うもの
をみる と、 それ は肯定 と同時 に統制 とか、否定 的な もの、 あるい は抑
圧 の力 として も働 くんだ とい うことなんですね。 その ことはや は り了
解 しな くてはい けないだろ う考 えます。学校 とか新聞 とか、 あ りとあ
らゆる ものが そ うです。
そ うい う意 味で は 「近代」 とか 「近代 性」 という もの、「モ ダニ テ
ィ」 とい うもの は、二重的、あ るい は多層的、複合 的 なもの として理
解 してい く必要があ ると。韓国でポス トモダンを主張 してい る人 たち、
例 えば活発 に市 民活 動 をしてい るグル ープでい えば、「研究 空間一 ノ
モ(超 える)」 なん てあ りますが、 そ この中心 メ ンバ ーで あ る李 珍景
(イ ・ジ ンギ ョン)な どは、そ うい う近代 を多重的 に見 るとい う観点
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をずいぶん強調 して いるように思 えます。市民参加 の各種講座 を開い
てい るのですが、 そのプログラムはほん とに多彩 な もので、哲学、社
会科学、人文科学 は もちろん、文学、音楽、映画、表象論 な ど、 なん
で もござい という感 じです。
ただ ここでや は り重 要なの は、たんな る近代 だ けでな く、「植民 地
近代 」 とい うものを考 える必要がある ことです。韓 国で ももちろんで
すが、 日本 で もそ うした発想 をもつ必要があ り、 ヨー ロッパ で もそれ
を抜 きに して語 る とうま くいかない と思 うんです。近代 その ものが植
民地 主義 と表裏一体 の ものだ し、その植民史 主義 は西洋列強 による侵
略 ・植民地支配 と、 それ を受 けた非西洋の被侵 略 ・植民地経験 として
表現 され るんですか ら。つ ま り近代 っての は西洋近代 だけではないん
だ と。ア ジアに も近代 が あ る し、 それ は西洋 の近 代、 そ して 「普遍
性」 といった もの と密接 な関係 をもつ もの としてあ るんだ ということ
です。 と くに朝鮮の場 合 には、 これは完全植民地 であった し、い まも
アメ リカの新植民地 とい う性格 をもって るわけですか ら、 これ はもう
近代 や近代性だ けで考 えるの は無理で、 どうして も植民地近代 やそれ
にともな う植民地性 とい った ものを考 える必要が あ ると思 ってい ます。
この ように考 えてみ る と、近代性の形成 にはさ まざ まな類型がある
で しょうが、 日本 の場 合 には、西洋列強に よって強要 された近代性 と
い う特質 を もってい るので はと思 います。 しか も帝 国 日本の形成 に と
って、天皇制の導入 は近代性 の形成 にポジテ ィブな意味 を もった とい
ったん考 えるのがいいで しょう。実際、天皇制 は日本 のナシ ョナ リズ
ムの形成 に中軸的な役割 をにな うことによって、 日本 の対外的独立 と
国内の近代化 に少なか らぬ力を発揮 したんですか ら。 もっ とも、天皇
制 は同時 に、例 えば吉 田松 陰の天皇への政治的忠誠 の絶対化、一君万
民論 な どの主張 にみ られ るように、 あるいは大 日本帝国憲法や教育勅
語 に もみ られ るように、封建 的 というか、前近代的特質 を もった もの
であ り、否定的側面 をもった ことも事実です。 アジア侵略 もそれ と密
接不可分 な ものです よね。そ うした意味では、天皇制 は、政治機構 と
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イデオロギーの二 つに分 けて考 えるとして も、 その両面 において 「西
洋近代」が志向 した 「普遍性」 とは反対 の意味 をもつ ものであった と
言わざるをえないですね。 もっ とも、 そ した ら西洋近代 はそんなにい
い ものだったか とい うことにな るか も知れ ませ んが、 それ はそれで、
さきほ ども言い ました ように、重層的、複合的 に考 えな くて はな らな
いで しょう。
日本 の ことは さてお きまして、朝鮮 の場合、 「植 民地近代 」 と 「植
民地 的近代性」、 あるいは 「朝鮮 的近代性」 とい うこ とを考 える必 要
があろ うといった場合 に、やは り私 は韓国 において、近代/脱 近代 を
め ぐる現在行 われている議論 のなかで一番特徴 的な ことは 「植民地近
代」 とい う時代が設定 されてい ることで はないか と思い ます。 日本で
幕末 ・近代 の ことを論 じる場合、植民地近代 とい う設定 は基本的 には
ないです よね。 はた してそれでいいのか、私 は大 いに疑 問で すが、そ
れ は ともか くとして、韓 国での議論で はすでにそ うした問題設定が入
ってい るのが正 しい と思ってい ます。 とす ると、植民地的近代性 とい
う、 これ また 日本で はあ まり議論 され ない概念が入 ってきますが、ほ
ん とはこの植民地的近代性 とい う概念 は日本 の ことを論 じる場合 にも、
ずいぶん重要で はないか と思 っているんです。近代 日本 の知識人 がな
ぜ被害者意識 に囚われがちなのか、あ るいは現在 もなぜ 日本で は過去
の清算、過去の克服 が うまくいか ないのか といった ことを考 えるとき
に、 この植民地的近代性 という概念 をもって くれ ば、案外理解 しや す
くなるので は とさえ思 っているんです。
「植民地性」 とい うのは もち ろん近代性 と対 になる言葉で、その逆
の意味 を示す ものです。だか ら近代性が 自己解放の力で ある とするな
ら、植民地性 は自己抑圧の力 とで も考 えれ ばいいで し ょう。近代性 と
植民地性 とい うものを対 にして考 える。 これ は非常 に重要で はないか
な と、最近思ってい ます。 これ はあ くまで配置の問題 、関係性 の問題
というこ とにな ります。例 えば在 日朝鮮人 は、 自ら在 日朝鮮人 である
ことを、非常 に悩 み、苦 しみ ます。 自 らの責任 で はない、 自分 の出 自
28
に対 して悩 む。 しか しある日、在 日朝鮮人 とは何か、 自分 たちは どう
いう存在 であるか というこ とを理解 し、納得 し、 そして乗 り超 えた と
き、同 じ自分 の存在 とい う ものがプラスに転化 いた します。 「そうか、
おれ は在 日朝鮮人か。 これ は日本 の歴史 において負の存在 であるけれ
ども、 自分 はちっ とも悪 くはない。 自分 の存在 を自分 で決 めたわ けで
もな く、 これ は歴史や社 会の問題 なんだ。む しろ社会 を変革 してい く
重要な立場 にいるんだ」 と。
同 じ人 間が昨 日 と今 日で は、全然思 うことが違 うんです。 したがっ
てや ることが全然変わって くると。 ある日突然変 わ るとい う、 これは
配置の問題、関係性 の問題 とい うことにな ります。 そ うい う意味では
歴史学 でい う中心、半周 辺、周辺 というような問題。 これ もや は り近
代性 とか、植民地性 の問題 として理解す る。あ るいは配置 の問題 とし
て考 える ことが必要で はないかな と思 ってお ります。
もう少 し広 く考 える とす るな ら、 「近代人」 とい うの は、近 代性 と
植民地性 のさまざまな 「配置」 によって構成 される もので はないか と
い うことなんです。 この 「配置」 とい う概念 は、 フランス現代思想 の
重鎮 である ドゥルーズな どによって使 われ ますが、 ここで は当然、歴
史 や現実 の 「関係性 」のなかで物事 を考 えようとす る態度が重要 です。
もちろん、差異 とい うか、相違 によって、同 じ近代性 の要素 で も、異
なった配置の もとで はまた違 った性格 を にな うことにな ります。 その
意味で は、植民地性 とい うの も、侵略や戦争 な どの殺 戮 とか抑圧 だけ
でな く、中心、半周辺、周辺の それぞれの構造 にさまざまな形 で組み
込 まれい る多様 で複合的 な差別 とか、抑圧、蔑視、虚構 の観念 な どに
よって生成 され るもので ある と言 っていいのか もしれ ませんね。
まあ、い ってみれば、完成 した近代性 とい うもの はないです し、 ま
た固定不変 の植民地性 とい うもの もないはずです。近代性 と植民地性
の 「配置」 とい うのは、侵略 ・被侵略、抑圧 ・被抑圧 、差別 ・被差別
の状況が変 わ ることによって変化す るもので、 また とくに歴史 の具体
的 な場面で闘 うことによって変化す るものだ というこ とです。つ ま り、
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あえて言 って しまえば、肯定 的な意味 での近代性 とい うのは、闘 うこ
とによって獲得 しうる ものではないか という ことにな ります。実際、
マル クス主義 の発展史観 と同 じ意味で はないですが、人類 の歴史 とい
うのは、闘争す る過程 をつ うじて大 きく進歩 して きたんです よね。
このよ うに考 えて くると、結局 の ところ、「植民 地的近代性 」 とい
うのは、近代性 と植民地性 が相互浸透的 なものであ るかぎ りにお いて、
や は り近代性 の一部 を構成 する もの と了解す ることができ ます。植民
地下で獲得 する近代性 とい うのは、 もちろん非常に微妙で複雑 な もの
で しょうが、 とくにそれ は、植民地支配の具体的な状況 のなかで西洋
的近代性 と対比 され るかたちで概念化 され る ものだ と言 うことがで き
ます。その意味で は、植民地的近代性 はそれ 自体、歴史 の具体的状 況
においては じめか ら二重性 を帯 びた ものなんですね。 あま り無理 に類
型化 するの もな んですが、 ひ とつ は植民地化 を容認 する ことによって
歴史主体形成 の意味 を軽視 して し まう 「主体構 成過程 を欠 いた近代
性」 とで もいうものがあ ります。 もうひ とつ は植民地化 に抗 しなが ら、
負の側面か ら 「主体構成過程 を歩む近代性」 とい うの も考 えられ るは
ずです。つ ま り侵 略勢力や植民地権力 によって 日常的 に主体化 の契機
が歪 曲され るなかで、歴史主体 としての自己の方向性 をどこに見 いだ
してい くかの問題 なんです。歴史 の具体的事実 に即 してい うな ら、 も
ちろん誤解 を恐 れずにきわ めて単純化 してい うのですが、近代朝鮮 の
文学でい えば李光洙(イ ・グワンス)は 前 のほ うに属 し、結果 的に植
民地性 によって内面精神が犯 されて 「親 日派」 として指弾 される こと
になったんではないで し ょうか。 それ にた い して、 日本 で もよ く知 ら
れてい る抗 日詩人 の尹東柱(ユ ン ・ドンジュ)は 後 者 に属 す ると言 え
るんで しょうね。
この ようにお話 しす る と、 い ま韓国で大 きな問題 になっている親 日
派の清 算 ・糾弾 の問題が、 まさに近代性、植 民地性 、植民地的近代性
の問題 に関わ る ことだ とい うことが理解 され るはずです。 それ は当然 、
脱植民地主義 をめ ぐる議論 で もあ ります よね。
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「脱植民地主義」 とい うと、分か った ような分 か らない ような、 ま
す ます難 しいお話 になっていきそうです。言葉 その ものはそんなに難
し くな く、 その まま理解 で きるようなものですが、それ はほん とに奥
深 い意味 を包み込んでい るもので はないか と思い ます。 それ を5分 か
10分 、私がお話 して、すっ と理解で きた とい うわ けにはいか ない し、
話 してい る本人が、 また全部理解 してい るか どうか、怪 しい もんです。
しか も 「近代」 もそ うですが、 「脱近代 」 とな る と、最初 にもお話 し
た ように、人 によって言 うこと、考 えるこ とがずいぶん違 うんです よね。
脱近代 って何なのか、 よく分か らない。近代 で解決 され ない ことが
ある以上、脱 近代 を考 えな くて はい けないのか。近代 を乗 り超 えた ら、
脱近代 になるのか。何 か よく分か りませんが、脱近代 とい うもの を主
張す る議論 が ある ことは事実です。 しか し私 な りに考 える と、 「脱近
代」 とい うの は 「脱植民地主義」 を本質 とす るもので はないか と思 う
のです。近代 とい う時代 の特質であ る植 民地 主義 を克服 す る努力 をす
る こと、 それ は必然 的に近代 を抜 け出 ようとす ること、克服 しようと
いうこ とで はないか とい うことなんです。
ここで重 要なのは、脱植民地主義 とい うのは、植民地主義の対象 と
なった非西洋 だ けでな く、植民地 主義 を各地域 で実践 した欧米諸 国、
そして 日本 な どの帝 国主義国の課題 で もあ るとい うこ とです。英語 で
言 う と、 ポス トコロニアル(postcolonial)で すが、英語の表現 と日
本 語 ・朝鮮語 の脱植民地主義 とい う表現 をやは り区別 して考 えたい と
い うふ うに思ってい ます。つ ま り西洋産 のポス トコロニアル とい う視
点 は確 か に重要 です。 しか し南北朝鮮 とか、 そ して 日本 も含 めて と言
いたいんですが、 アジア、ア フリカな どの非西洋で は、や はり欧米や、
そ うい う ところの議論 とは違ったかたちの知 の枠組 みが必要で はない
か と思 うのです。
私 はそれ を 「脱植民地主義」 と言 いた い のです。「脱近代」 とい う
言葉 を使 う意味 は、 それ は 「脱植民地主義」 であって、そ して近代 の
植民地主義 をお互 いに乗 り超 えてい くた めに、 自己 と他者 が一緒 に考
えるとい うことではないかな と思 ってい ます。
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これ は植民地主義 を実行 した西洋 の課題で もあ るし、植民地主義で
被害 を被 った非西洋 にも当ては まる ことです。 もち ろん、西洋 と非西
洋 とではその中身 に違 いがある ことは当然です。 そ うい う意味 では、
ご く単純化 してい うな ら、脱植民地主義 とい うのは加害者の側か らす
れば反省 になるし、被害者 の側か らすれ ば抵抗 になる と。韓国 な どあ
る程度経済成長 して世界 に進 出す る となるとまた複雑 になってきます
が、基本的 にはい ま言った考 え方で はいいのではないで し ょうか。 日
本 の場合です と、や は り過去 の清算 をす るとい うこと。 それ は脱 帝国
主義 ですが、歴史 に即 してあえてい うな ら 「脱天皇制/脱 天皇主義」
でなけれ ばならないはずです。原理的 にい うとそれ しか ないです。 も
ちろん、 さらに突 き詰 めてい くと、脱近代=脱 植民地主義 とい うのは、
資本主義その もの との闘い、 あるい は反 システム運動の問題 に関わっ
てい くことになるんだ ろうと思い ます。
「日本 統治下の朝鮮」、そ して 「研 究の現状 と課題」 とい う今 日の
主題 か らする とな にか とんで もない方向 に話 が とび、分か った よ うな
分 か らないようなお話 をした ことな りかね ませ んが、 これ までの手法
で、 そ して主 として歴史研究 だけで植民地時代 の歴史 を研究す る、 ま
た思想史 をす るとい うわ けにはいか な くなってきて います。そ こでな
ん とか いい方法 がないか と悪戦 苦闘 して、 い ま述べ ました ような こと
で は どうか と、私 な りに考 えてい るわ けです。 日本 と朝鮮、南北分断、
過去 を反省 しない日本、世界 の植民地 支配 と被支配 の問題、近代 を乗
り超 えようとす る努力、 さらにはグ ローバ リズム とい う急速 な流れ、
そのなかで主権や主体 、個人 の尊厳 を確保 してい きたい とい う闘 い、
これ らすべての課題 を統一 的に、一貫 して とらえる視 角、方法論、そ
して現実 的な方策 は何 か とい うことなんです。学問 的には非常 に重要
な問題 ですが、多分、今 日か らここで議論 される こともそうした問題
意識 に もとついた ものだ と思 い ます。
なにか中途半端 な、 まとま りのないお話 にな りま したが、一応 これ
で終わ らせて頂 きます。あ りが とうござい ます。
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